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Boz6ki Andras

Cenzura és sajté

Magvarorszagon
az 1980-as években

A tarsadalmi nyilvAnossag szerkezetének vizsgélata elvalaszthatatlan
az adott orszig politikai rendszerétél. Magyarorszagon 1948-16l
1989—90-ig diktatérikus rezsim volt. Kézelebbr8l nézve azonban
mégsem lehet ezt a térténelmi korszakot egységes periédusnak tekinteni.
Az 1948-t6] 1963-ig tarté id8szakot (az 1956-os forradalom:.  és
el6zményeinek kivételével) a totalitarizmus jegyeivel lehet jellemezni, mig
az 1963-t6] a rendszer felbomléaséig terjed periddust autoritarius (vagy
masként: poszttotalitérius) korszaknak tekinthetjiikk. Az autoritéarius
periédusban is voltak hullamzasok a hatalomgyakorlds médszerei
tekintetében: 1) 1963-t61 1971-ig a rendszer reformista irdnyultsaga volt,
majd 2) 1971-t8] 1978-ig az antireformista tendencidk véltak
meghatérozéva. Végiil 3) az 1979-t81 1990-ig tarté nyolcvanas évtized
a fokozatosan felbomlé autoritarizmus korszakaként irhaté le, amelyet (a
rendszeren kiviil 4ll6 ellenzék megjelenésével parhuzamosan) a
reformerek és a keményvonalasok harca, a reformerek eléretérése és a
rendszer végsé erézibja jellemzett.

frasom harom részbsl all: elszér a sajtéra és a nyilvanossagra
vonatkozé pérthatérozatok alapjan a sajté normativ szabéalyozésanak
elveit ismertetem; masodszor a nyolcvanas években miksédé cenzarat
jellemzem empirikus megkdzelitésben; végiil a nyolcvanas évek
nvilvanossaganak {6bb sajatossagait probalom réviden bemutatni.

A sajtéra vonatkoz6é normativ politikai elvarasok

Magyarorszagon a vizsgalt idészakban (egészen 1986-ig) nem létezett
sajtétérvény. Az alkotmény egyrészt deklarélta a szélasszabadsagot,
masrészt kinvilvanitotta, hogy a tarsadalom vezetd ereje a kommunista
part. E két alkotményos deklarécié természetesen ellentétben Allt
egymassal, s gyakorlatilag a pért korlatozatlan politikai hatalma
érvényesiilt. Cenziratdrvény azért nem volt, mert a rendszernek nem volt
ra szilksége: ez ugyanis a sajtészabadsag korlatozasanak nyilt beismerését
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jelentette volna, maésrészt a sajté partirAnyitasat jogszabalyok nélkiil
tetsz&legesebben, kotetlenebbiil meg lehetett valésitani. A rendszer
politikusai gyakran és szivesen hivatkoztak arra, hogy Magyarorszagon
nincs cenzira (Aczél, 1980), s csak az hokkentette meg kissé 8ket, amikor
az 1981-es magyar irbszdvetségi kongresszuson az egyik iré (Eorsi Istvan)
a cenzura bevezetését kbvetelte, mondvan, hogy akkor legalabb vilagosak
lesznek a hatérok, s az irék tudni fogjak, milyen korlatok kozétt irhatnak
szabadon”.

A politikai hatalom sajtéra vonatkozé normativ elvarasai nem a kor
jogszabdlyaibédl, hanem a mindenkori péarthatarozatokbél ismerhet&k
meg. A Magyar Szocialista Munkéspért sajtopolitikajanak alapjait a part
1958-as hatarozata fektette le. A politikai vezetés altal soha vissza nem
vont dokumentum szerint a sajté feladata az MSZMP Kézponti Bizottsaga
politikdjanak kdvetése és népszerlsitése. A sajtd ebben a felfogasban
propagandaeszkdz, amely a part politikajat képviseli, s feladata a
kdzvélemény befolybsolasa, nevelése a part elvarasai szerint. A sajté
HKritikai” tevékenységére is csak azért van sziikség, hogy birélja azokat a
negativ jelenségeket, amelyek a part politikajanak megval6sulasat
hatraltatiak (Fricz, 1988. 9). Az 1956 elétti sajtopolitikdhoz képest
ugyanakkor véltozast jelentett annak elismerése, hogy az iranyitas
els6sorban kdzvetett, a szerkesztéségek &nalléak, igy a pértiranyitas
alapvetSen a kommunista pérttag Gjsagirékon keresztiil érvényesiil.
Valamennyi Gjsagirénak (teh&4t a nem péarttagoknak is) ujsagiréi
miikoadéstik feltételétil szabtak, hogy tagjai legyenek a partiranyitas alatt
4ll6 Magyar Ujsagirok Orszégos Szdvetségének (MUOSZ). Azt a nem
péarttag Ujsagirét tehat, aki politikailag nem felelt meg a partallam
elvarasainak, a MUOSZ—on keresztiil ,,szakmailag” vagy ,.etikailag”
lehetett felelésségre vonni. Fészerkeszté, illetve fontosabb lapok vezets
munkatérsa csak az lehetett, aki tagja volt a partnak.

Az 1958-as parthatérozat szerint ,,a sajto legyen partos, munkajaban
alljion fenntartds nélkiil a proletardiktatira talajan, allaspontja legyen
mindig osztalyalldspont. A pért iranyitasdnak az egész sajtoban
érvényesiilnie kell, mert csak igy biztosithaté a sajté allasfoglalasanak
partossaga, csak igy keriilhets el a marxizmus—Ileninizmustél idegen
nézetek érvényestilése” (Jakab, 1987. 15). E kiindulépont melle a
hatvanas évek kézepétdl fokozatosan ,,puhdbb” megfogalmazasok
kertiltek, amelyek az iranyitas {6 eszkdzének mar az , eszmei meggyézést”
tekintették (Jakab, 1987. 40). Ekkor mar a part részérdl is
megfogalmazédott az az igény, hogy a valbsagrél szélé | teljes
informéaciémennyiséget” a nyilvanossag elé kell tarni, kivéve olyan
tényeket, amelyek kozlése orszagos érdeket sért. Ez a gondolat még
er&sebb formaban — mint tajékoztatasi kdtelezettség — megjelent a kor
egyetlen sajtérél szl térvényében is (1986), &m annak kritériumait,
hogy mi mindstilhetett orszagos érdeknek, tartalmilag nem hataroztak
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meg. Gyakorlatilag minden &llami szerv sajat hataskérében maga
dénthette el, milyen informéciét oszt meg a nyilvanossaggal, illetve mit
mindsit szolgalati vagy allamtitoknak. Ezzel pedig a teljes kér(i informaélés
igénye és a tajékoztatasi kodtelezettség kévetelménye iires papir, irott
malaszt maradt. Nem egy esetben a Magyar Nemzeti Bank a nemzeti
valuta, a forint leértékelésének tényét sem jelentette be nyilvanosan,
holott a déntés az allampolgéarok legszélesebb korét érintette. (Talan a
bank vezet8i — némi irébnidval — gy itélték meg, hogy tettiik orszagos
érdeket sért.)

A hetvenes évek antireform-kampéanyénak szellemét jol érzékeltette
az 1975-8s péarthatarozat, amely a ,pozitiv célok kittizése” mellett el6szér
tett emlitést — ha konkrétan nem is definialtan — ideolégiai ellenségeirdl:
,Er&sitjiik az eszmei harcot a polgéri és kispolgéri ideolégia, a kiilénbsz8
tudomanytalan vildgnézetek ellen, és hatérozottan fellépiink az ellenséges
eszmék, valamint a szocialista kézgondolkodést sérté kéaros gyakorlat
ellen. Mindehhez célszertien felhasznéljuk a radiét, a televiziét és a sajtét
is” (Jakab, 1987. 85). Noha soha sehol nem irtak le, a magyar tjsagirék
kérében kodztudott volt, hogy bizonyos tabukérdéseket tartésan nem
érinthetnek. llyenek voltak:

1) a Szovjetuni6 birélata;

2) a katonai szdvetségi rendszerhez (Varséi Szerz8dés) valé tartozas
és a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasanak kérdése;

3) a szocialista gazdasagi-politikai rendszer és az ezen az alapon all6
KGST megkérddjelezése; valamint

4) az 1956-os forradalom (amelynek leverése a Kadar-rendszer
genezise volt, s ezért a forradalom hivatalosan ,ellenforradalomnak”
mindsiilt) reélis értékelése.

Ezek mellett voltak id6leges, az aktuélis politikai igenyekbdl kbvetkezé
tabukérdések is, amelyek tematikailag széles skalan mozogtak. Példaul
volt id&, amikor a part utasitasara a ,szegénység” sz6t — korantsem a
politikai korrektség okdn — a ,halmozottan hatranyos helyzet”
- kifejezéssel kellett helyettesiteni.

A nyolcvanas években kettds tdrekvés volt megfigyelhets a saijté
partiranyitasaban, ami leképezte a parton beliili reformerek és ortodoxok
harcat. Az életszinvonal csékkent, amire a politikai vezetés (elsésorban
gazdasagi) liberalizaciéval valaszolt. Ez a liberalizAcié azonban csak még
inkabb felszinre hozta a rezsim legitiméciés deficitjét. Bebizonyosodott,
hogy az &llamszocializmus csak addig volt elfogadhaté a tarsadalom
szélesebb csoportjai részérél, amig javulast hozott anyagi helyzetiikben.
Ekkor (itétt vissza az a sokaig sikeres kadérista stratégia, amely — politikai
legitiméacié hijan — mindenekelétt anyagi kompenzéaciéval probalta
fenntartani a tarsadalmi- békét. Amint a rezsim teljesitéképessége
csdkkent, az emberek automatikusan elfordultak té&le. Ezzel
parhuzamosan, 1981 végétél Magyarorszagon is megjelent a szamizdat.
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Ezeket az underground-folyéiratokat sziik kérben terjesztették, de a
Szabad Eurbpa Radié lapszemléi révén cenziréazatlan irasaik mégis egyre
szélesebb csoportokhoz jutottak el. A magyar politikai vezetés nem
engedhette meg magénak, hogy a megjelen8 értelmiségi ellenzéki
csoportokkal brutélisan leszamoljon. Ez veszélyeztette volna a fogyasztas
(igy a tarsadalmi béke) fenntartasara szant hitelek felvételének
lehet&ségét, masrészt lerombolta volna azt a kedvez8 nemzetk®zi imazst,
amelyet a K&dar vezette MSZMP reformista szemlélete és a diktatira
liberalizacitja révén elért. A politikai vezetés térekvése igy a megjelend
ellenzéki csoportok megosztasara és a tarsadalomtél valé elszigetelésiikre
irAnyult.

A reformerek Ggy vélték, hogy meg kell valtoztatni a sajté egyoldalt,
feliilrél lefelé iranyuld propagandisztikus szerepét, s meg kell engedni,
hogy a sajté kdzvetits funkcidja kétirdnyi legyen. A keményvonalasok
szerint viszont éppen a helyzet nehezebbé vélasa és az emberek
elbizonytalanodasa miatt kell fenntartani a direkt sajtéiranyitast, mert a
sajtd fontos feladata, hogy er8sitse az embereknek a szocializmusba vetett
hitét. Ekkoriban nyilt vita folyt a parton beliil arrél, hogy miként tud
megfelelni a sajté6 egymaéssal ellentétes kdvetelményeknek: a politikai
vezetés céljainak és a kézvélemény igényeinek (Fricz, 1988. 43—47). A
reformerek és a keményvonalasok eltéréen reagéltak a Gorbacsov 4ltal
kezdeményezett szovijet glasznosztyra: a reformerek tovabbi liberalizalast,
s6t demokratizélast koveteltek, mig a keményvonalasok Gorbacsov
fellepésének hatéasat igyekeztek lesziikiteni a szovjet belpolitikai
folyamatokra, mondvén, hogy a glasznoszty csupan megkésett kdvetése
annak, ami Magyarorszagon mér a hatvanas években végbement.

A hatalmi harcok kovetkeztében a sajtéiranyitas elveszitette ,elvi”
jellegét, és a nyolcvanas évek tipikus iranyitasi formajava az Gn.
nkézivezérlés” valt. A nyolcvanas évek kdzepétsl mér a parthatarozatok
is elvesztették gyakorlati relevancidjukat, s a rendszerbomléas tiineteként
a média iranyitasat a gyorsan valtoz6, egymasnak is gyakran ellentmondé
utasitasok jellemezték. Mindez megndvelte a hivatalos sajtéban dolgozék
mozgasterét, megindult a sajté egyre gyorsulé iitem( pluralizalédasa.
1988-t6l kezdve a korabban érinthetetlennek tekintett tabukérdések is
egyre-méasra megdéltek. ElBszér a KGST-ben valé magyar részvétel
sziikségességét kérddjelezték meg, majd a reformok igénye helyébe egyre
inkabb a rendszervéltas kovetelése 1épett. 1988 oktéberében megalakult
a Nyilvanossag Klub, amely elsGsorban a hivatalos sajtéban dolgozé, de
rendszerkritikus Gjsagirékat témoritette soraiba. 1989 januérjaban
Pozsgay Imre allamminiszter bejelentette, hogy 1956-ban mégsem
sellenforradalom”, hanem az ¢j hivatalos &llaspont szerint népfelkelés
tortént. Amikor pedig 1989 jiniusaban eltemették Nagy Imrét, az
1956-os forradalom miniszterelndkét, az Gjratemetésen egy szénok a
szovjet csapatok kivonasét kovetelte. E verbélis szakitasok révén
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valamennyi tabu megddlt, s 1989 magyar sajtbéjat a nagy politikai
leleplezések uraltdk. A rendszer képviselSinek immér nem maradt
mondanivaléjuk: az a nyelvi kontextus, diszkurziv keret, amelyet
megszoktak és hasznéltak, radikélisan megvéltozott (Szelényi, 1993;
Pokol, 1993; Bozéki, 1994). A rezsim elébb szimbolikusan, maijd
val6sagosan dsszeomlott.

A sajtéiranyitas gyakorlata a nyolcvanas években

A liberalizaci6 és a rendszerbomlés jegyeit egyarant magan viselé
nyolcvanas évtizedben a sajtéiranyitds gyakorlata a normativ
szabélyozastol egyre inkabb az ad hoc beavatkozas felé mozdult el, ami
sokszor kiszamithatatlann& tette a sajtéban dolgozékkal szemben
tamasztott elvarasokat. Ez a kiszdmithatatlansdg azonban — mivel
lehetetlenné tette a ,k&ézponti vonalhoz” valé igazodast — egyre
onéllobba tette az GjsagirOkat. Egyre inkdbb személyektdl és egyre
kevésbé kdzpontilag elfogadtatott elvektsl fliggétt az, hogy mi jelenhetett
meg és mi nem. Ez pedig megnévelte az Gjsagiréi taktikazas lehetéségét.

E sokszor nehezen atlathaté és az évtized méasodik felére mar-maér
kaotikussa valé viszonyok elemzésekor Hegediis Istvan (1988) kit(ing
esettanulméanyéban kiilénbséget tett elézetes kontroll és utélagos
rendteremtés k&zott.

Az elézetes kontroll eszkdzei a kdvetkezdk voltak:

1) a hirek, informéciék megszirése;

2) intézményesitett belsd tajékoztatok;

3) ad hoc utasitasok;

4) a f8szerkeszték egyéni felel6ssége.

1) A hirek, informéaciék kivalogatasét az e téren monopolhelyzet(
Magyar Tavirati Iroda végezte el. Ennek soran az Iroda mikédésében
Jteliesen dsszekeveredett a szolgéltatd és a hatdsagi funkcié” (Heged(s,
1988. 13). A hirek szlirését az MTI a péart Agitaciés és Propaganda
Osztalyaval egylittm(kddve, annak irdnymutatésa szerint folytatta. Az
MTI kiiléndsen figyelt arra, hogy a Varséi Szerz8dés orszagairdl sz6l6
informéaciékat csak az érintett orszag hirligyndkségétsl vegye at, nem
pedig nyugati forrastél. E cenzarapolitika komikus kévetkezménye az lett,
hogy a lakossag sokszor csak az érintett szocialista orszag
hirtigyndkségének cafolatként kiadott kdzleményébdl szerzett tudomast
valamilyen eseményrdl. (Mint példaul abban az esetben, amikor
1983-ban a szovjet legvédelem lel6tt egy dél-koreai utasszallitd gépet.) Ez
a ,tajékoztatasi rendszer” kifejlesztett egy kételkedd, vaijtfiilid, a sorok
kozétt olvasni képes, szofisztikalt olvaséréteget, amely eleve gyantval
fogadott vagy elutasitott barmifajta sikerpropagandat. Tébb esetben ezért
az MTI a céfolatot sem kdzélte, hanem a teljes hallgatast valasztotta. Az
az elv egyébként, mely szerint a szocialista orszagok csak egymas hireit
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veszik 4t, komoly problémékat okozott. Az 1986 tavaszi csernobili
atomkatasziréfa idején a szovjetek 4ltal kiadott informécié nem volt
elegendd a minden forrasbél tajékozodni prébéldé magyar lakossag
szaméra. llyenkor a magyar hirligyndkség ,,nyugtaté célzattal” hireknek
alcazott alinforméacidkat kézolt, amelyekkel csak még jobban hiteltelenné
tette &nmagét a tarsadalom szemében.

Ugyanakkor a némenklatira tagjai szdméara az MTI hetente allitott
dssze bizalmas és magyar nyelvre leforditott vélogatast Cikkek a
nemzetkdzi sajtébél cimmel, amely hattérinforméaciéként eljutott a lapok
f&szerkesztéihez és vezetd munkatérsaihoz is.

2) Intézményesitett belsé tajékoztatéokat egyarant tartott az
MSZMP Kézponti Bizottsaganak Agitacios és Propaganda Osztélya és
(4llami szervként) a kormény mellett mikad8 Tajékoztatasi Hivatal.
Ezeken magasrangi funkcionériusok téjékoztatast adtak a part és a
kormany aktudlis &llaspontjar6l. Ezeken a tajékoztatason tul
elhangozhattak felhivasok arra, hogy a sajté6 bizonyos témékkal
foglalkozzon vagy ne foglalkozzon, illetve — fontosabb bel- és kiilpolitikai
események idején — sajtétervet irdnyozhattak elé, amelyben
megszabhattdk, hogy melyik lap milyen médon és mekkora
terjedelemmel foglalkozzon bizonyos eseményekkel (Hegediis, 1988.
16). Direkt, formélis tiltasok latszélag nem voltak, ezek szinte minden
esetben kérés vagy ajanlas formajaban hangzottak el, amelyet azonban
célszer( volt betartani. Az Agitaciés és Propaganda Osztaly legalabb
havonta egyszer — de az orszagos napilapok esetében hetente —
f8szerkesztdi értekezletet tartott, amelyet az egyébként is kommunista
pérttag fészerkeszték részére a teriiletért felelés kézponti bizottsagi titkar
(elbb Aczél Gyérgy, majd Berecz Janos) vezetett.

3) Az intézményesitett belsé tajékoztaték mellett nagy szerepet
jatszottak az ad hoc utasitasok, amelyeket — hasonléan a fészerkeszt&i
értekezleteken elhangzottakhoz — sohasem irtak le. A hatalmi iranyitas
jorészt telefonon vagy személyes beszélgetés révén tértént. A hatalom
birtokosai nagy stlyt fektettek arra, hogy intézkedéseiknek — az altalanos
elvek leszdgezésén til — konkrét esetekben ne maradjon nyoma.

4) A cenzira legjobb eszkdzének azonban a fészerkeszt8k egyéni
felelssége bizonyult. A f8szerkeszt&i kinevezés, illetve annak megvonasa
legfels8 szinten (Politbiiro, Kézponti Bizottsag) tortént, a fészerkeszté
tehat egzisztencidlis fiigg8ségben volt a némenklatira elitjetél. Az
orszagos partnapilap (Népszabadsag) és a péart elméleti folybirata
(Tarsadalmi Szemle) f&szerkesztSje tagja volt a part Kézponti
Bizottsdganak. A partkézpont és a Népszabadsag szerkesztésége kdzott
gyakori volt a fluktuécié: volt, amikor a lap f8szerkesztéje a partkézpont
apparétusaban folytatta palyafutasat, és helyére nem mas tjsagtél, hanem
a péartkdzpontbdl kertilt oda valaki. A f6szerkesztéi egyéni felelésség elve
azonban bizonyos, politikailag kevésbé exponélt lapok esetében
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(gazdasagi hetilapok, irodalmi folyéiratok stb.) a cenzira lazitasét
eredményezte, és az Gjsagiréi mozgéstér béwiilésével jart. E lapoknél a
fészerkeszt8 gyakran kozelebb allt a szerkeszt8ség ujsagirdi
kollektivajahoz, mint a partkézpont korifeusaihoz, igy cenzori szerepkérét
kevésbé téltétte be. Tébbszor eléfordult, hogy a lap értékei védelmében,
szerkeszt8i szolidaritasbél hajlandé volt ,tartani a hatat” a
partkézpontban, a lapban megjelent kényesebbnek minésitett cikkek
miatt.

Az Aczél Gydrgy altal ir&nyitott kultirpolitika e kilengéseket bizonyos
fokig toleralta — addig, amig azok nem oltéttek politikai szinezetet. A
sajtéiranyitas egyik {6 célia ugyanis az volt, hogy megakadélyozza a
politikailag irdnyzatos lapok megjelenését. Egy évtizeden keresztiil
meghitsitotta, hogy a ,,népi ir6k” kére sajat irodalmi folydiratot hozzon
létre (mert azt politikailag veszélyesnek minésitette), ugyanakkor csaknem
minden létez8 irodalmi folyoirat élén a ,népi irék” taborabdl kikeriils
fészerkeszté Allt. Azokat pedig egyenként — az egyéni f8szerkeszt&i
felel8sség révén — kénnyebben kézben tudta tartani. Hasonléképpen
elutasitottdk a fiatal irék kérését egy nemzedéki alapon szervezéd6
irodalmi folybirat engedélyezésére. Spontan médon mégis kialakult egy
ilven kér a Mozgé Vilag newi irodalmi és szociogréfiai folyéirat koriil,
amelyet a kultirpolitikai vezetés kiviilrél hozott lojélis f8szerkeszté
alkalmazasaval probélt megsziintetni. A szerkesztéség azonban kiallt a
régi (szintén pérttag) fészerkeszté mellett, igy — a nyolcvanas évtized
egyik legnagyobb sajtébotranyaként — az egész szerkeszt&séget
,meneszteni” kellett. Hasonl6 dolog tértént a Szegeden megjelent
Tiszataj newd irodalmi folyéirattal, amely a ,népi ir6k” csoportjanak
atmeneti kikristalyosodasi pontjava valt.

Az elbzetes kontroll gyakorlata érvényesiilt a kényvkiadasban is. Az
Allami kényvkiadbknak ,,minden egyes ml megjelentetésére engedélyt
kellett kérniiik a Mdvel6dési Minisztérium Kiadéi Féigazgatésagatol”, az
egyhéazi kiadvanyokat az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak, a
magénkiadasokat a Mivel6dési Minisztériumnak kellett (még kéziratban)
bemutatni (K8szeg, 1982).

Ha az elézetes kontroll szévevényes halbjan mégis atcstisztak egyes
— a politikai vezetés &ltal nemkivanatosnak tartott — cikkek, a
sajtbiranyitas képviselsi az utélagos rendteremtés eszkdzeivel éltek. Ezek
a kovetkez8k voltak (Hegediis, 1988. 32): :

1) a telefonon érkez8 kioktatés;

2) a f8szerkeszt6i igazoldjelentés kdvetelése;

3) a személyes berendelést kévetd |, fejmosas”;

4) a szakmai nyilvanossag elétti pellengérre allitas;

5) a prémiummegvonaés; és

6) (végsé esetben) levaltas.
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Az utblagos felel8sségrevonast az Agitaciés és Propaganda Osztaly
vagy a T4jékoztatasi Hivatal sajtofeltigyelsi hajtottdk végre. A rendszer
utolsé idészakdban azonban nemcsak ezek mukédtek egyre kevésbé
&sszehangoltan, de a legfelsébb pértvezetésen beliil is — attél féggéen,
hogy reformer vagy konzervativ volt-e a cenzor — eltéré értékelést
kaptak. Ekkor mér amiért az egyik politikust6l dicséret, azért a masiktél
elmarasztalés jart. Mindez kibdvitette a taktikazas lehetéségét. Hegediis
leir egy esetet, amely szerint a Népszabadsagnal vetésforgbszertien,
hetente véltotta egymést a lap tartalmaért felelé6s négy
f6szerkeszt8-helyettes, s az egyik tébbet engedett meg, a masik
kevesebbet. fgy az ujsagiré, ha kényes cikket irt, megvéarhatta, mig a
politikailag tolerdnsabb szerkeszté keriilt sorra, akinél irasa
megjelenhetett. Ugyanannél a lapnal igy egyik héten , keményebben”, a
mésik héten csak ,,puh&bban’ kritikus cikkek jelentek meg, de a t(iréshatar
sokszor egyazon lapszdmon beliil a rovatok kozétt is kiildnbdzott.
Hasonlbképpen, az utolsé pillanatban leadott cikkeknek nagyobb esélyiik
volt a megjelenésre, mint azoknak, amelyeket még idejében t&bb
lapszerkeszt atolvashatott (Hegediis, 1988. 54—55).

E taktikai fogasok mellett az ellenérzés fent vézolt rendszere
kikényszeritette az dncenzarat. A nyilvanos sajtdban egészen 1988-ig
nem lehetett szabadon irni. Mégis kialakult egyfajta latens pluralizmus ,,a
sorok k&zott olvasas” mivészete révén. A nem pérttag értelmiség
kedvenc napilapja a nyolcvanas években a Magyar Nemzet volt, amelyen
nemigen lehetett az aktudlis partpolitikadval kapcsolatban
propagandisztikus vagy tilbuzgban tAmogaté cikkeket talélni, s a lapbol
— tematik4ja, hangvétele és a benne megszélaltatott értelmiségiek
nézetei alapjan — bujtatott, de érzékelhet& szolid polgéri attit(id sugarzott.
1988-—89-ben — Kadar megbuktatasa utan — ez a lap kézdlte a legtébb
hirt az Gjjaszervez8dé ellenzéki péartokrédl, mozgalmakrél, amiben az is
kozrejatszott, hogy a lap elébb a Hazafias Népfront elndkekeént, majd
allamminiszterként tevékenykedd reformer politikus, Pozsgay Imre
tdmogatasét élvezte. A hetilapok koziil — a szik kdzénséget elérd
egyetemi hetilapokat leszamitva — a gazdasagi technokrécia akkoriban
még liditéen semleges nyelvét beszéls, reformparti HVG merészkedett a
legmesszebbre. A havi folydiratok kézétt a népszertiségét akkor még el
nem veszité Valésag, az Aczél Gyorgy tiirelmét a hatvanas évek 6ta
élvezd térsadalomelméleti lap allt az élen, bar a partbefolyas alél
adtmenetileg kikertil6 Mozgé Vilag (1980—83 kozétt), valamint az
egyetemi folyéiratként indulé Medvetanc (1982-t6l) és Szazadvég
(1986-t6]) mér joval kritikusabbak és radikalisabbak voltak.

A kulttra irnyitéit Gj feladat elé allitotta a hetvenes-nyolcvanas évek
forduldjan a szamizdat, vagyis a megjelenési engedélyt nem kérd,
cenzirétél fiiggetlen, underground ellenzéki sajté megjelenése.
1979-ben, amikor meghalt Bib6 Istvan, az 1945 utani évtizedek
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legnagyobb hatasii fiiggetlen politikai gondolkodéja, ellenzékiek egy
csoportja szamos elsérangt értelmiségi részvételével tanulméanykotetet
adott ki. A péartkdzpont a politikai lojalitas/ellenzékiség skalajan
osztalyozta az akcibban részt vevs szerzéket, s célja itt is az volt, hogy
megakadalyozza egy alternativ politikai tAbor kialakuléséat, kiszélesedését.
Ennek megfeleléen a Bibé Emlékkdnyv egyes szerz&i nem részestiltek
semmiféle retorziéban, elsésorban azok, akiket a partkdzpont
mindenaron meg akart tartani az els§ (hivatalos) nyilvAnossagban.
Masokat behivattak a partkdzpontba, és szigorian ,elbeszélgettek” veliik.
A harmadik csoport tagjai megtarthatték allasaikat, de nem engedték Sket
az egyetemen tanitani. Voltak olyanok is, akiket — a biintetés kovetkezé
fokozataként — eltavolitottak 4llasaikbdl, és évekig nem is juthattak allami
munkahelyekhez. Végiil az utolsé csoportot azok alkottak, akiknek mér
koradbban sem volt Allasuk: velilk szemben a hatésagi figyeltetést, a
telefonlehallgatast és a megfélemlités egyéb mbddszereit alkalmaztak,
illetve bevontak tleveliiket. (Errél részletesen lasd Csizmadia, 1995.)

E példa j6l mutatja, hogy a Kadar-rendszer az ellenzékkel szemben
tipikusan a differencidlt represszi6 és a tarsadalmi izolacié taktikéjat
alkalmazta. Ez a taktika néhany évig viszonylagos sikerrel miiksdétt: a
demokratikus ellenzék aktiv kdre évekig nem béwilt, és a csoport sokaig
nem volt képes arra, hogy — szemben a lengyelorszagi ellenzékkel —
{izenetét eljutassa mas tarsadalmi rétegekhez. A demokratikus ellenzék
tagjai évekig gy érezték, hogy egy hermetikusan elszigetelt , értelmiségi
gettéban” élnek. (Ennek egyik korabeli dokumentuma: Kenedi, 1983.)
Ezzel parhuzamosan azonban fokozatosan b&wiilt — mindenekelétt a
rock—punk szubkultirdban és a fiatalabb évjaratiakat témérité irodalmi
csoportokban — azok kére, akik az ellenzéki eszmék fogyaszt6ibdl azok
termel8ivé valtak. Irénia, tarsadalombédl valé | kivonulas”,
értéksemlegesség és/vagy radikélis polgarpukkaszté attitlid jellemezte
8ket (Bozbdki, 1988). Néhany rockeguiittest betiltottak, egy énekest
bebdrténdztek, de az Gij zenekarok tdbbsége megmaradhatott a zenei élet
periféridjan (Kiirti, 1991). Tébbségiiknek csak 1988—89 tajan lett arra
lehet8ségiik, hogy lemezt adjanak ki. Az irdk kziil volt olyan (Esterhazy
Péter), aki miivészi kifejezésmébdjaba beemelte, lathatéva és ezaltal
nevetségessé tette az &ncenzirdt. Amikor egy mondatban kényesnek
mind8sitheté részhez ért, odairta, hogy «ncenztra», majd egyszertien
folytatta a mondatot. Mivel ez a motivum t8bbszér visszatért, a kényv
olvasasa igy részben a rejtvényfejtésre emlékeztetett, amelyet az ird
késébb tudatosan beépitett gondolatmenetébe és esztétikailag is magas
szintre emelt.

Mivel az ellenzék és holdudvara a Helsinki-konferencian elismert
emberi jogok alapjan allt, és az énkorlatozé | radikalis reformizmus”
stratégidjat kdvette, valamint — féleg a Szabad Eurépa Radi6 révén —
viszonylagos kiilféldi ismertségre is szert tett, a politikai vezetés szaméra
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egyre nehezebbé valt az ellene valé er8szakos fellepés. A vezets
ellenzékiek nevét Nyugaton is szamon tartottak, s ez szamukra valamelyes
védBernyét biztositott.

Az Aczél Gyodrgy nevéhez fliz6d6, differencialt-szelektiv repressziéra
épiil8 kommunista kultirpolitika (Agérdi, 1994) a ,Tiltas, Tirés,
Tamogatas” kategériéit allitotta fel. A szocializmus mellett elkdtelezett,
valamint a ,tarsutasnak” tekintett , haladé” ir6k miiveit tAmogattak; az
ideolbgiailag semleges vagy a rendszerrel nem rokonszenvez8, de
margindlis hatasi miiveket megttrték, végiil az ,ellenzéki-ellenséges”
beéllitbdastinak mindsitett produktumokat betiltottAk. A rendszer nem
volt merev, ,j6 magaviselet” (értsd: lojalis gesztusok gyakorlasa) esetén a
rosszabb kategéridbdl at lehetett keriilni az elénydsebb kategéridba, illetve
,yossz magaviselet” esetén a héatranyosabba. Eléfordult, hogy néhany
(méskiilénben gyakran kiadott) irét (Csobri S&ndor, Csurka Istvan)
egyéves ,szilenciumra” itéltek, masokat hosszabb-révidebb idére tilalmi
listdra tettek. Mindezeken tul, a kultarpolitika képviselsi az
ellenzéki-félellenzéki csoportok megosztasdnak céliabél igyekeztek
elmélyiteni azokat a kulturdlis térésvonalakat (népiek—urbanusok),
amelyek a magyar értelmiségben mér régéta léteztek.

A nyolcvanas évek Magyarorszagan nem volt tehat kézpontilag
elkiilénitett, egységesen mikéds cenzirahivatal; a cenzira mikadését
kiilénbdz8 — elézetes és utdlagos — szlirérendszerek jellemezték. Mindig
megvolt az esélye annak, hogy valamely , kényes” produktum esetleg atjut
a hélén, de ezt elére kiszAmitani nem lehetett. A kés8 kadéri ,,puha”
diktatirénak indirekt, , barsonyosan” (Haraszti, 1987) miksdé cenziraja
volt.

A nyilvanossag szerkezetének alapjellemzéi

A magyar és kelet-kdzép-eurbpai poszttotalitarius nyilvanossag
szerkezetvéltozasanak Altalam eddig ismert legalaposabb elemzését
Stikdsd Miklés (1990) adta. Ebben az irdsban a nyilvAnossag
Hlegalis—nem legélis”, valamint a ,,politikai—nem politikai” dimenzioi
segitségével tett kiildnbséget a tolerans represszié és — a Hankiss
Elemér éaltal kordbban mér jellemzett — kettds nyilvanossag struktirai
és id8szakai kozott. Az el6bbit a hatvanas évek kdzepétél 1976-ig terjedd
id8szakra tartotta érvényesnek, mig a masodikat az 1976-t61 1988-ig
tarté szakaszra tekintette jellemzének.

E kiildnbségtevésnek fontos heurisztikus értéke van. Megkdzelitését
alapvet&en elfogadom, igy csak azokra az AllitAsokra térek ki, amelyeknél
véleményiink kiilénbdzik. Egyrészt a ,tolerans represszidé” helyett
pontosabbnak tartom a szelektiv vagy differencialt represszié fogalmat.
Bizonyos témakérokben (példaul 1956 értelmezése) és bizonyos, a
pértiranyitas altal kiilénédsen fontosnak tekintett, nagy fogyasztéréteggel
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rendelkez8 médiumckban (Népszabadsag, tévéhiradé) a represszid
egészen a nyolcvanas évek végéig ,intolerans” volt, mig a marginélisnak
tekintett szférakban (rock- és punkzene, egyetemi lapok, miivészfilmek,
egyes értelmiségi folyodiratok) az alkotok lényegesen nagyobb mozgésteret
élvezhettek.

A sajtbiranyitds egésze — Kkiiléndsen ha a totalitarius korszakhoz
viszonyitjuk — valéban leirhat6 a ,toleréns represszi6é” fogalméaval, ez a
kontroll azonban nem egyforméan vonatkozott minden lapra. Egyes
értelmiségi folybiratoknak példaul az akkori kultirpolitika tudatosan
,wszelepfunkciét” engedélyezett, mialtal szabalyozott mederben tarthatta
a kritikai megnyilvanulasokat. A hivatalos sajtbban megjelend kritikak igy
csaknem automatikusan a , konstruktiv kritika” skatulyAjaba keriiltek, mig
mindazok, amelyek ide nem keriilhettek, térvényszertien ,destruktivnak”
mindsiiltek. A szelektiv represszié rendszere legjobban koncentrikus
korokkel lenne szemléltethetd, amelyben az origbhoz (vagyis a hatalmi
centrumot jelenté partkézponthoz) legkdzelebb all6 kérben volt a
legszigoribb a politikai kontroll, s innen tavolodva, a kiils§ korok felé
fokozatosan gyengiilt az ellendérzés. A legkiilsé kérben a kis olvasottsagt,
nagyobb id8kdzénként megjelens, nem politikai jellegi szakmai
folybiratok helyezkedtek el. Az irodalmi folybiratok — tekintettel az
irodalom Kelet-Kézép-Eurépaban hagyomanyos, latensen vagy nyiltan
politizalé jellegére — a tarsadalomtudomanyi lapokhoz hasonlé
figyelemben részesiiltek, mig a kis példanyszamu zenei, képzémtivészeti,
természettudomanyos vagy hobbilapok kontrollja egészen laza volt.

Masik észrevételem az, hogy a szelektiv represszi6 és a kettds
nyilvAnossdg nem kiilénithet6k el tisztdn egymaéstdl korszakokként.
Mikdzben a nyolcvanas évek elejétdl (a szamizdat elterjedésével) valéban
beszélhetiink ketts nyilvanossagrél, a hivatalos nyilvanossag keretei
kozott tovabbra is fennmaradt a szelektiv represszié. A parton beliili
ortodox er8k térekvése éppen arra iranyult, hogy a sorok szorosabbra
zarasaval eljelentéktelenithetd legyen a szamizdat-nyilvanossag, illetve
amikor ez az elképzelés kudarcot vallott, bevezették a kettés publikalas
tilalmét. Azzal azonban, hogy megprébéltak megtiltani az ,atjarast” a
kétfajta nyilvanosag kdzoétt, implicit médon elismerték annak létét.

A legélis (elsd) és az illegalis (mésodik) nyilvAnossag merev dualitasa
fekent az 1981-t81 1986-ig terjedd id&szakot jellemezte. A
szamizdat-folybiratok (Beszéld, Hirmondé, Demokrata) olvasétabora
lassan, de biztosan névekedett, s az itt publikalé szerzék kérében megnétt
azok aranya, akik mér nem &lnéven, hanem sajat neviik alatt kozoltek
cikkeket. Tematikajuk, irasaik kritikus hangvétele 1986 utan fokozatosan
hatott az elsé nyilvanossagban megjelent lapokra, igy azok is egyre
kritikusabb& valtak. Ebben fontos szerepe volt annak az 1985 kériil
kialakult, kézvetits szerepet betblts | sziirke zo6nanak”, amely a masodik
nyilvanossdgban megfogalmazott gondolatokat popularizélta, vitte at a
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szélesebb kézdnséghez. Az ellenzék tagjait egyre gyakrabban hivtdk meg
killonbdzd egyetemi klubokba, civilek &ltal szervezett dsszejévetelekre, s
ezzel parhuzamosan az addig elsésorban a hatalom képvisel&ivel targyald
reformerek is radikalizalédtak. A péart reformerei a |, kdzmegegyezés”
sziikségességérdl beszéltek, amely igénynek Kritikai éle volt a parton beliili
harcokban. Am a meger8sddéd |, kdzvetitd szféra” s késébb a
Nyilvanossag Klubot megalakité tjsagirok szaméara ekkor mér evidenssé
vélt, hogy az adott allapotok kozétt a tarsadalomban nem képzelheté el
kbzmegegyezés, a partvezetés ortodox szarnyaval pedig a politikai
rendszer atalakitasardl nem is lehetséges |, kézmegegyezés”.

A politikai valtozast kovetelk szdméanak gyors ndvekedésével és a
két nyilvanossag kdzotti | szakadékot” fokozatosan feltdltd kozvetitd
szféra meger8sddésével a ,kettés nyilvAnossag” kordbban létezs
modelljiet 1987-re meghaladta az id6. A nyilvAnossadg szerkezetének
atalakulasa hasonlé médon ment végbe — de sokkal gyorsabb titemben
—, ahogy azt Habermas (1993) a politikai nyilvanossag 18. szézadi
kialakuléséra vonatkozéan leirta. A nyolcvanas évek elsé felének kett&s
nyilvanosségat (és mindkettd latens pluralizmusat) az évtized végére
felvaltotta a nyiltan plurélis szerkezetll nyilvadnossdg. A lobbik,
érdekcsoportok és szellemi szekértdborok latens pluralizmuséat pedig
felvaltotta a tobbpéartrendszer kéré szervez8dé politikai tagoltsag.
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