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z els6 hiba: Nagy Imrérdl halala napjan

emlékeziink meg. Nagy Imre nem csak

tragédia, nem csak vereség, nem csak si-

ralomhaz, nem csak akasztas, nem csak el-
temettetés arccal lefelé. Nem. A forradalom napjan,
oktober 23-an is koszoruznak, mécseseket, gyer-
tyakat gyujtanak, temet6i szertartasokat rendeznek.
Nem november 4-én (bar persze akkor is), hanem
oktober 23-an. Oktober 23. nem gyasziinnep, ha-
nem a kezdet innepe.

A masodik hiba: mintha Nagy Imre életének nem
lett volna id6beli dimenzidja, mintha csak egyetlen
kimerevitett pillanat lenne: téredezett, hdsi szavai a
vérbirdsag elott, halala a bitdfan. 1958. jinius 16-an.
Nem.

Amikor 1988. junius 16-an kimentiink — a hato-
sagi tilalom ellenére — az utcara, s amikor a ma is
tevékeny, a demokratikus rohamrendérség oktober

2006. oktober 23-aval ohajtana helyettesiteni 1956.
oktober 23-at. Legvégiil pedig azok a szocialistak,
akik nem akarnak lemondani Kadar Janos sok szaz-
ezer tisztel6jének a szavazatarol — s mivel a manap-
sag igen népszerlitlen szocialista partelndk és mi-
niszterelnok, Gyurcsany Ferenc kivanta Nagy Imrét
helyezni a partmitologia kozéppontjaba —, ugyan-
csak relativizalni ¢és trivializalni szeretnék Nagy
Imre torténelmi helyét. Mindezekben az a kozds,
hogy kevesen akarjak a kudarc emlékét a szekeriik-
be fogni. A vereség nem népszerii.

Az uralkodova valt torténetmitosz szerint Nagy
Imre a tobbinél valamivel derakabb kommunista
volt, aki ,,sodrodott” az eseményekkel, majd a for-
radalom veresége utan gerincesen viselkedett. Fol-
kototték. Nyugodjék. Punktum.

Az uralkodd torténetmitosz ez esetben szamar-
sag.

Eredete a rendszervaltast megel6z6 zavaros esz-
tend6k homalyaba vész. Ezt a homalyt akkortajt
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nem érhetett el sikert az avo teljhatalmanak komoly
korlatozasa nélkiil, ami mar a sztalini rendszer ko-
moly strukturalis atalakitasat jelenthette (volna) 6n-
magaban is.

A masodik pillér a gazdasagi reform volt, amely-
nek lényege az akkumulécios (f6lhalmozasi) téboly
korlatozasa, a fogyasztoi valaszték (arukinalat) sz¢-
lesitése, a realbér emelése, a nehéz- és hadiipar re-
lativ stlyanak csokkentése, a koltségvetési ,,fegye-
lem” lazitéasa, a fizetetlen tilmunka és a munkahelyi
terror csokkentése, a parasztsag agyonadoztatasa-
nak és gyotrésének megsziintetése, s mindevvel az
¢letszinvonal és az életmindség gyors emelkedése.
Ezt kovette a cenzlra enyhitése, a politikai biralat
megjelenése, a kultura katonai jellegti, kdzponti ira-
nyitasanak fokozatos széttdrdelése. A szolgalelk(i
szovjetmajmolas és hizelgés nagyrészt abbamaradt.

A KV-hatéarozattal ellentétben a nyilvanossag elé
keriilt kormanyprogram, majd Nagy Imre hires be-
széde a Hazafias Népfront kongresszusan — amely-

Nehany sz6 Nagy Imrerol

23-ai tevékenységét jogallami szemszogbdl elemzd
V. tabornok rohamrenddrsége szétvert benniinket, a
Kadar-rendszer alapvetd hazugsagat lepleztiik le, az
ezer lepellel eltakart tényt: a Kadar-rendszer vérben
fogant, s a megszall6 idegen hatalom tartotta fonn.
,»Az azdta elhunyt ember”, akinek a nevét se birta
kimondani utolsé beszédében Kadar Janos, vissza-
tért mint bosszuallo kisértet. Ennek meg kellett tor-
ténnie — de ez a mi térténetiink, nem az 6vé.

Nagy Imre nem Kadarral harcolt (Kadar csak ki-
végeztette, igen, Moldova Gyorgy! — meggyilkoltat-
ta, ebben bizony Méray Tibornak volt és van igaza),
Kadar uralma idején Nagy Imre mar csak szamiizott
volt, fogoly, majd vadlott, majd biintelen halalraitélt.
Nem. Nagy Imre Rékosival harcolt. Eletének — tor-
ténetileg fontos életszakaszanak — torténete van,
nem par nap villanasa ez, hanem évek munkdja és
gyotrodése.

Sok fontos érdek fiizédik ahhoz, hogy az
antisztalinista bolsevikok kiizdelmét elhallgassak.
Van ennek liberalis, jobboldali és ,,partszocialista”
valtozata. ..

Sokan tgy szeretnék foltlintetni a huszadik sza-
zad torténetét — legutobb éppen Heller Agnes —,
mintha ez egyszeriien a ,,demokracia” (igy, altala-
ban) és a ,,szocializmus” (igy, altalaban) konfliktu-
sabol allott volna. Heller akadémikus szerint, aki
nem a kapitalizmus foltétlen hive, az nem lehet de-
mokrata. (Azt irja, hogy minden demokracia kapi-
talista — demokracia csak kapitalizmusban lehetsé-
ges —, de nem minden kapitalizmus demokratikus.
Tehat ha a demokraték a kapitalizmusra fogadnak,
6tvenszazalékos esélyiik van. Ilyen oddsszal még a
loversenyre se érdemes kimenni.)

Igy minden roppantul egyszerii volna, de sajna,
ez a hevenyészett elmélet képtelen megmagyarazni
azt a franya torténelmet, amelynek az értelmezésére
lenne hivatott.

A jobboldalnak ki kell irtania az antisztalinista
baloldal emlékét a népi emlékezetbdl, amelyben

Locsei Pal emléekenek

egyetlen irds oszlatta hatdsosan, Vasarhelyi Mik-
16sé, ezt 1988-ban publikalta a halatlanul elfeledett
Medvetanc, a pesti bolcsészkar ellenzéki folyoira-
ta (Ijra megjelent tavaly: Vasarhelyi Miklos: ,,Az
1953-as korményprogram”, A térténelemben, Bp.:
ES, 2006, 71-140). Az idevago tényeket az akkori
rezsim annyira titkolta, hogy a Magyar Dolgozok
Partja Kozponti Vezet6ségének 1953. junius 28-ai
hatdrozatat el6szor csak 1986-ban kozolte — nem
am a hivatalos sajto, hanem — a foldalatti AB Hir-
mondd, Demszky Gabor lapja; s a forradalomba
atcsap6 kurta reformkorszakrol is csak a szintén
foldalatti Beszelo tett k6zz¢ komoly elemzéseket.
(De hiszen Nyikita Szergejevics Hruscsov sorsfor-
dit6 ,.titkos beszédét” az SZKP XX. kongresszu-
san — ez 1956-ban volt! — is csak a nyolcvanas évek
végén merték a nyilvanossagra engedni Kadarék:
harminc évvel késébb!)

Vasarhelyi tanulmanya — kotelezd olvasmany —
eleveniti fol és rendszerezi a nem is annyira feledés-
be meriilt, mint amennyire feledésbe kényszeritett
,Uj szakasz”, kurta reformkorunk alapvetd Ossze-
fiiggéseit. 1953-ban meghalt Sztalin. A halala utan
kialakult valsagban a szovjet partvezetés megnyir-
balta a sztalinista diktator, Rdkosi Matyas hatal-
mat, s a kormany élére az addig félreallitott Nagy
Imrét — a moszkvai magyar kommunista emigra-
cio legkevésbé kompromittalt tagjat, az 1945 utani
foldosztd minisztert — helyezte. Nagy Imre az em-
litett, 1953. juniusi KV-hatarozatban az allampartra
kényszeritette programjat, amelynek lényege par
szoban Osszefoglalhato: a sztalinizmus f6lszdmola-
sa Magyarorszagon.

Ennek a programnak két pillére volt: az elsé a ter-
rorporokben elitéltek szabadon bocsatasa és rehabi-
litalasa, a jogellenes modon bortonbe vetett tizezrek
kiengedése, az internalasok €s a koncentracios ta-
borok megsziintetése, az artatlanok rehabilitalasa.
Ezt a Politikai Bizottsag akkori tobbsége szabotalta
ugyan, de a folyamat elkezdodott. S ez a folyamat

ben 1947 6ta eldszor jelennek meg a demokrati-
kus patriotizmusnak legalabb a stilusmotivumai
(az iskolas gyerekekrdl szdlvan a miniszter-
elndk ,.kis magyarok”nak nevezte Oket...)
— hatalmas lelkesedést valtott ki. Az ellenallo
vagy vonakodd partapparatussal szemben a
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kommunista értelmiség és az egyetemi ifju- S
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sag egyértelmiien tdmogatta a reformprog-
ramot. Akik 1948 és 1953 kozott a sztalini
fanatizmus (Lukacs Gyorgy ezt kiilonds szofordu-
lattal ,,biirokratikus messianizmusnak” keresztelte
el) johiszemi dldozataiként valtak inkvizitorra és a
terrorrezsim propagandistaiva, azoknak a csalodas
és a szégyen hatdsara lelkiismeret-vizsgalatra és
politikai hitiik 4tértékelésére kellett sort keriteniiik.
(,,Blinds vagyok, elhittem blinddet” — irta az artat-
lanul elitélt Haraszti Sandornak ez id6 tajt Benja-
min Laszlo. Ezt az egykor kozhellyé fakult idézetet
megint fol kell ma idézni.)

Amikor a moszkvai szélirany valtozasat kihasz-
nalva Rakosi Matyas visszaszerezte hatalmat a
Magyar Dolgozok Partjaban, a parthatarozatot, a
kormanyprogramot hallgatdlagosan hatalyon ki-
viil helyezték, Nagy Imrét levaltottak, kizartak a
partbol, megfosztottak dsszes tisztségétdl, elvették
kitlintetéseit, még a Magyar Tudomanyos Aka-
démiabol is kipenderitették (ennek a testiiletnek
agrarkozgazdaszként volt a tagja). De a szokésos
sztalinista menetrend nem érvényesiilt: Nagy Imre
nem gyakorolt dnkritikat, beadvanyaival bombaz-
ta a Kozponti Vezetdséget, s ami még foltiindbb és
szokatlanabb volt, értelmiségi hiveinek nagy része
is kitartott mellette.

Ellenzék jott létre Magyarorszagon, s ennek a
kozpontja idénként a Szabad Nép és az Irodalmi
Ujsag szerkesztdsége volt. (A Magyar Nemzet és
mas, kevésbé ismert lapok is fontos szerepet jatszot-
tak.) Az SZKP XX. kongresszusa utan megindultak
a Pet6fi Kor hires vitai, a partellenzéki, ellenzéki
kommunista értelmiség — félig tudatosan — meg-
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kezdte a demokratikus szocialista forradalom eld-
készitésének spontan, ellentmonddsos munkajat.
Jellemz6 a torténelemhamisitas sikerére, hogy
a forradalom tavalyi, 6tvenedik évforduldjanak
betlitengerében nem fordult el¢ Déry Tibornak, a
huszadik szazad egyik legnagyobb prozairojanak,
a demokratikus baloldali, ellenzéki értelmiség
ekkori vezéralakjanak a neve. Nagy Imrét nem
lehetett kiszerkeszteni a csoportképbdl, ezért vele
kapcsolatban maradt a szubtilis ragalmazas.
Pedig Nagy Imre érett — s amig Rékosi 1954. évi
puccsa le nem gybzte —, sikeres reformprogramja
(s ez a reform egyszerre volt gazdasagi, politikai
és erkolcsi reform) birtokaban, egy mar létezd el-
lenzéki mozgas jelképeként keriilt a forradalom-
ban a kormanyzat élére. Habozasai nemcsak azért
érthetdk, mert a kommunista mozgalom évtizedek
ota elkételezett, fegyelmezett harcosaként nehezen
szakadt el a multjatol, hanem mert ma mar vila-
gosabban latjuk, hogy folbukkant az, amit nem
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holmi sztalinista,
hanem Kéthly Anna (a szocialde-

mokracia hazi érizetbol, kényszerlakhelyrdl akkor
szabadult vezetdje) nevezett mar az oktdberi na-
pokban ,.ellenforradalmi veszélynek”, s amit — az
en elutasitott a forradalmi magyar értelmiség Né-
meth LaszI6tdl az un. ,,reformkommunistakig” és
demokratikus szocialistakig.

Nagy Imre allamférfi volt — Lukacs Gyorgy,
egyébként Nagy Imre forradalmi kormanyanak
minisztere, nem mondott igazat, amikor azt alli-
totta, hogy Nagynak ,,nincs programja” —, €s nem
pusztdn hési haldla, martiromséaga miatt érdemes
tiszteletiinkre. Eppen a programja, a pluralista,
szabad, demokratikus szocializmus programja
az, amelynek a 1étét is le akarjak tagadni azok,
akik evvel a programmal ma mar nem rokon-
szenveznek. Ehhez joguk van, s6t megfontolando
megfontolasaik is vannak, de ez a torténelem at-
irasahoz nem elég nyomos érv.

Nagy Imrét nem a merd véletlen tette azza, aki
lett, és oroksége nem pusztan a 301-es parcella.
Mahoz egy évre lesz kivégzésének 6tvenedik év-
forduldja és a huszadik évforduldja annak, hogy
mi — az egykori demokratikus ellenzék — kimen-
tlink az utcara, hogy a Kadar-rendszert szembe-
sitsiik a hazugsagaival.

J6 volna, ha addig a kdzben f6lhalmozodott 0j
hazugsagokat is eltakaritanank az itbol.

A Szép Sz6 megjelenését a Kelemen Gyula Alapitvany tamogatja



